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　　地方保护是建设全国统一的市场体系的重要阻碍 ,也是改革开放以来中国经济发展的重要特
征之一。中国青年报 2004年 6月 22日报导 ,商务部于 2004年对全国 22个省、自治区、直辖市的一次
调查显示 ,有 20个省市均有产品或服务遭受地区封锁的侵害。国务院发展研究中心对近 4000家企




　　中国地方保护的手段与形式多样 ,令人眼花缭乱。 2001年 4月国务院《关于禁止在市场经济活
动中实行地区封锁的规定》共列举了地方保护和地区封锁的 8种类型 ,包括各种价格歧视、边界设
卡等等。国务院发展研究中心的调研显示地方保护的措施包括限制或禁止企业进入本地 ,干扰司法
体系、偏袒本地企业 ,凭借行政力量影响银行系统为本地企业融资等等 ,在他们的调查问卷中 ,共列
举了两方面 8大类共 42种保护手段和形式 ,结果显示这 42种保护形式和手段都不同程度的存在 ,
其中较为严重的集中在对劳动力流动的限制、对外地产品进入的诸多无形限制以及技术要素流动
的限制最为严重 (李善同等 , 2004)。总的看来 ,可以将地方保护和地区分割分成两种形式或阶段 (陈
甬军 , 1994;银温泉、才婉茹 , 2001等 ): 一是硬性也是显性的保护和分割形式 ,主要有资源原材料争
夺型的分割 ,最著名的是为此进行的各种大战 ,如“煤炭大战”、“棉花大战”、“苎麻大战”、“蚕茧大
战”等 ,要素流动的阻碍型分割 ,如各地对人口流动的限制 ,对跨区作业的农机进行的阻挠 ;破坏市
场型分割 ,如设卡收费、限制外来商品等 ;二是软硬兼施型 ,随着中央的各种限制措施的出台 ,各地
的地方保护形式也逐渐随之而变 ,由硬的显性的分割形式过渡到软硬兼施型并且以软的隐性形式




低档车很难进入上海 , 2003年 ,上海市上牌量靠前的 10个品牌中 ,上海本地品牌占了 7个。一汽集









分成两个脉络 ,其一 ,地方竞争的积极作用 ;其二 ,地方竞争的消极作用。 对地方竞争的积极作用的
研究始于 Tiebout 1956年的经典论文《地方支出的纯粹理论》。在这篇论文中 , Tiebout提出了“用脚
投票”公共选择模式 ,认为地方政府间的竞争可以促进地方政府的效率提升。 1990年代以来 ,众多
学者注意到中国地方间竞争对于解释中国经济发展具有显著意义 ,如温格斯特 ( B Weingast )、钱颖
一 ( 1994)提出改革开放以来中国形成了具有特色的财政联邦主义 ,在这种体制下地方政府的竞争
使地方政府与企业形成一种共同承担激励风险的关系 ,地方竞争不仅有利于经济发展而且成为发
展的必须。罗远朋 ( 1995)认为地方竞争是推动中国产权变革的主要动力 ,尤其是地方政府对于海外
投资的争夺促成了中国地方的全面的制度竞赛。张维迎、贾树和 ( 1998) ,朱恒鹏 ( 2004)提出中国国
有企业的民营化与中国地方间竞争息息相关 ,而民营化是中国经济增长的重要动力来源。与地方竞
争的积极作用相比 ,对竞争的消极作用的研究正成为焦点 ,大多数研究者注意到在分权体制下 ,中











改革开放以来的行政性分权和财政包干制度。 银温泉、才婉茹 ( 2001)对此又作了更详尽的解释 ,他
们指出地方保护和地区分割的根本和直接原因是 1978年以来实行的行政性分权体制 , 1980年代的
财政包干制度使地方政府获得了增加其财政收入的激励 ,为提高地方财政收入 ,各地设置各种壁垒




( 2004)从中央和地方之间分配财政资源的不同方式入手 ,考察了财政集权与地方政府行为的变化 ,
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他认为 1990年代中期以来伴随着分税制改革而来的财政集权趋势加剧了地方政府从“援助之手”
到“攫取之手”的转变 ,在非集权时期 ,中国的地方政府伸出援助之手发展经济增强本地实力 ,而在
集权情况下中国的地方政府也伸出了攫取之手。
陆铭等 ( 2004)建立一个跨期分工决策的博弈模型提出了这样的命题 ,即落后地区通过选择暂
时不加入全国性的分工体系 ,虽然可能丧失当期分工的效益 ,但是可以提高自己与发达地区在未来
收益谈判中的地位 ,可能实现对发达地区的赶超 ,落后地区成为地区分割的主体 ,陆铭等的分析框
架实际上也是建立在分权体制的基础之上 ,因为没有分权体制则落后地区和发达地区间的地区分
工的裁决权掌控在中央政府手中。
虽然都力图通过发展战略的角度解释地方保护和地区分割 ,林毅夫、刘培林 ( 2004)的解释与陆
铭等的不同 ,他们认为地方保护和地区分割的原因是地方政府实施的赶超战略 ,是重工业优先发展
战略在分权体制下的逻辑延伸。 地方保护和地方分割的产生和发展既有历史原因 ,又有现实因素 ,
两方面共同导致了地方保护和地区分割。历史原因是在改革开放之前 ,为了实施重工业优先发展的
赶超战略 ,而建立了三位一体的经济体制 ,在这种体制下 ,造成了大量地方保护和地区分割的租金
源泉 ,如扭曲的价格、垄断国内市场、管制要素市场特别是劳动力市场等等。现实的因素在于改革开
放以后 ,中国在分权的同时并没有彻底改变发展战略 ,而是形成了地方政府赶超战略的竞争 ,为了
实施各自的赶超战略 ,各地区对实施赶超战略的企业实行保护 ,进而产生了地方保护与地方分割。
而且 ,林毅夫、刘培林还验证了赶超特征越强的省份其地方保护和地区分割也越严重等重要命题。
周黎安 ( 2004)建立了一个地方政府政治晋升的博奕模型试图说明官员的激励与合作倾向 ,他
认为地方政府官员在地方保护中起着决定决定性作用 ,他们不仅参与地区 GDP和利税的竞争 ,更
重要的他们同时也在进行官场上的晋升竞争 ,而官场竞争是零和博奕 ,一个人得到晋升意味着他人
的晋升机会的降低 ,在这样一个赛局中 ,政府官员对利己不利人的事情激励充分 ,而对又利己又利
人的合作激励不足 ,这就是地方政府不愿合作而热衷于恶性竞争的原因。
上述诸学者之研究侧重于理论分析 ,李善同等则从调查研究中发现地方保护的原因。李善同等
( 2004)的调查显示出地方保护的目的各种各样 ,他们发现被保护的行业和产品具有 5个显著特征:
其一 ,增加值率和行业利润水平高是地方经济发展的支柱行业 ;第二 ,在经济发展种具有基础性地








度如何 ,改革开放以来 ,中国地方保护不断严重还是逐渐缓和? Sandra Poncet ( 2002) ,郑毓盛、李崇
高 ( 2003)等都测算了我国地方保护的效率损失。 而对于地方保护程度的增减 ,有两种观点 ,以
Young ( 2000)为代表认为中国地方保护和地区分割十分严重 ,而 Naughton( 1999)则认为改革开放
以来中国市场化程度不断加深。二是保护和分割对产业发展尤其是地区专业化的影响 ,这主要是
Young ( 2000)的地方保护造成了中国地区产业结构趋同化和白重恩等 ( 2004)的地方保护造成中国
地区专业化的贡献。
法国学者 Sandra Poncet( 2002)测算了中国国内市场间的“边界效应”对国内贸易的影响 ,即使
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将运输成本和地理条件等因素考虑在内 ,中国消费者购买省内商品是其购买外省商品的 21倍 ,而






郑毓盛、李崇高 ( 2003)的研究支持了 Young ( 2000)的观点。郑等将中国的整体技术效率分解为
省内技术效率和省际技术效率 ,发现改革开放以来中国各省内的技术效率大都得到提高 ,而省际技
术效率存在低效 ,具体又表现为省际产出结构改革以来有所恶化 ,而省际间要素配置的低效率在
1985年之前出现下降 , 1989年后又处于较高水平的波动 ,地方保护造成的带来了资源配置的扭曲
和效率损失 ,他们估计由于地方保护与地区分割而造成的效率损失在 2000年高达 20%。
Naughton( 1999)不同意 Young的观点 ,他比较了 1992年和 1987年中国省际工业产品的贸易
量 ,得出中国市场化程度不断加深的结论。白重恩等 ( 2004)、林毅夫也有类似的观点 ,即地方分割和
地方保护确实存在 ,但没有 Young认为得那么严重。林认为改革开放以来 ,非国有企业和市场经济
的发展 ,中国发展战略的逐步改变 ,市场化程度将不断加深。 白认为改革开放以来中国地区专业化
程度是不断增强的 ,也就是说地方保护是不断变弱的。
中国国务院发展研究中心进行的问卷调查也发现地方保护与地区分割的程度比 20年及 10年
前降低了 (李善同 , 2003) ,这种观点与 Naugh ton( 1999)、白重恩等 ( 2004)、林毅夫 ( 2004)等一致。在
对企业的调查问卷中 ,认为比 20年前略有减轻和减轻很多的占 63. 1% ,而严重很多和较为严重的
仅占 12. 4% ;认为比 10年前略有减轻和减轻很多的占 61. 1% ,而严重很多和较为严重的仅占 9.
0% 。在对非企业的调查问卷中 ,认为比 20年前略有减轻和减轻很多的占 76% ,而严重很多和较为
严重的仅占 12% ;认为比 10年前略有减轻和减轻很多的占 75% ,而严重很多和较为严重的仅占 9.
0% 。
相对于李善同等 ( 2003)广泛的问卷调查 ,李杰、孙群燕研究了中国啤酒市场 1997年 1月到 2003




活动中实行地区封锁的规定》对啤酒市场分割的影响 ,在此之前 ,啤酒市场分割现象普遍 ,而在此之
后 ,啤酒市场分割状态有所改变 ,出现了以北京和青岛为中心的区域性整合趋势。 仅仅就中国啤酒
市场而言 ,李杰等的研究既支持 Young ( 2000)的观点 ,又有限度的支持了 Naughton ( 1999)。 与
Naughton( 1999)不同 ,李杰等的认为 2001年后中国啤酒市场才开始出现一体化趋势。
沈立人、戴园晨 ( 1990)提出地方保护主义与产业结构趋同存在密切关系命题 ,但没有进行实证
分析。 Young ( 2000)认为中国的分权化改革实际上是地方政府统治的经济代替了中央集权的经济
模式 ,地方财政激励和扭曲的价格体系对产业同构化产生影响。他通过对各省区的国民收入的五个
组成部分 (农业、制造业、建设、交通、贸易 )及其三次产业相对比重的演变进行分析 ,得出改革以来
大部分省份的国民收入结构、制造业产出结构等方面都存在着趋同的趋势 ,提供地方保护导致地区
产业同构化的例证。
白重恩等 ( 2004)利用中国 29个省区的 32个行业的 1985年～ 1997年 13年间的数据资料 ,构建
了 Hoover地方化系数 ( HOOV ER)、行业利税率 ( T PM)、平均企业规模 ( SCALE)、国有企业成分比
率 ( SSO E)以及工程师与技术人员占行业的职工比例 ( ET)等评价指标 ,首先比较这些评价指标的
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特征 ,然后利用一个多元计量经济模型进行分析:
LO GIT HOOV ERit= δ1 LO GITHOOV ERi, t- 1+ δ2 LOGIT HOOV ERi, t- 2+ β1 T PMi, t- 1+ β2 SSOEit





胡向婷、张璐 ( 2005)在对 1996年～ 2002年间 26个省地区产业结构的发展进行趋势分析和回











善 (银温泉、才婉茹 , 2001;陆铭 , 2004等 )地方政府行为的规范 (银温泉、才婉茹 , 2001;陆铭 , 2004;
林毅夫、刘培林 , 2004;李善同 , 2004等 )和进行司法体制的改革 (钱颖一 , 2003)等方面。
银温泉、才婉茹 ( 2001)提出了治理地方保护和地区分割的四条建议:第一 ,完善分税制 ,合理划
分各级政府的财权事权 ,规范中央对地方的转移支付制度 ;第二 ,推动地方国有企业的产权改造和
国有资产管理体制的改革步伐 ,从微观主体上消除地方保护 ;第三 ,转变政府职能、恰当界定地方政
府在政府发展中的作用 ,并且建立一套科学的地方政府官员评估体系 ;第四 ,完善法律法规 ,加强执
法力度 ,形成有利于市场主体竞争的环境。
陆铭、陈钊、严冀 ( 2004)则认为治理分割 ,促进分工的途径有两条:一为通过中央政府的转移支




也十分必要。周黎安 ( 2004)也认为需要对现行的地方政府政绩考核体系进行反思和改革 ,设计一项
科学合理的地方政府政绩考核体系。
李善同等 ( 2004)认为消除地方保护需要采取综合措施 ,而最为关键的是消除地方保护的制度
基础。他们提出三条建议 ,第一 ,明确地方政府的权责范围 ,建立与地方政府财力相适应的地方政府
的权责 ;第二 ,改革公务员的工资制度 ,制定公务员工资法 ,切实改变目前公务员工资与当地经济发






他认为适当分权有利于经济的发展 ,在分权体制下 ,地方保护主义倾向在所难免 ,要建立全国统一
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